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1. Gewasserbeschreibung
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Die Rot ist ein linker Nebenfluss des Kochers von etwa 37 Kilometern Lange im nérdlichen Baden-
Warttemberg, der in 6stlicher bis sidoéstlicher Richtung fast auf ganzer Lange durch den Naturpark
Schwabisch-Frankischer Wald zieht und bei Gaildorf-Unterrot mindet. Zur Unterscheidung von anderen
FlGssen gleichen Namens, von denen einige recht nahe verlaufen, wird sie gelegentlich auch Fichtenber-
ger Rot genannt.

1.1. Ursprung der Rot

Die Rot entsteht nahe dem Steilabfall der Keuperstufe im Grenzgebiet zwischen Mainhardter Wald und
Léwensteiner Bergen, im westwarts gerichteten Keil der gegen das Wustenroter Chausseehaus auslau-
fenden Hochflache des Mainhardter Waldes. Es werden verschiedene Bachurspriinge angegeben, der
landesamtliche liegt gegenlber einer Abbaugrube an der Ostseite der von der BundesstraBe 39 beim
Gehoft Bernbach stidwarts abzweigenden StraBe nach Wistenrot (K 2102) auf etwa 495 m . NN.



1.2. Verlauf

Die Rot flieBt sodann durch wegloses Gelande unterhalb von Finsterrot in sidoéstliche Richtung. Hierbei
durchquert sie das 13 Hektar groBBe Naturschutzgebiet Wiesen im Rot- und Dachsbachstal bei Finsterrot.
Nach ca. 5,5 Kilometern erreicht die Rot Bohringsweiler. Inzwischen durch zahlreiche kleine Bache aus
dem Wistenroter Gemeindegebiet gestarkt, ist ihr Lauf jetzt menschlicher Nutzung zuganglich. Die Rot
hat sich in diesem Abschnitt in ein 60 Meter tiefes, enges Tal eingegraben und flieBt in 6stliche Richtung.
Die BundesstraBe 14 durchquert das Rottal zwischen GroBerlach und Mainhardt und bietet somit eine
Zufahrt. Ausgeschilderte Radwege begleiten den Lauf von nun an bis zur Mindung. Auf langerer Strecke
bildet der Bach die Gemeindegrenze zwischen GroBerlach und Mainhardt. Bei der Taubenmuhle weitet
sich das Tal zusehends, und nach ca. 17 km wird bei Wielandsweiler erstmals ein kleiner Ort erreicht. Hier,
nach der Halfte des Flusslaufs, ist das Tal sehr viel breiter geworden. Von jetzt an flieBt die Rot wieder
nach Stdosten. Die Besiedlung besteht bis Oberrot aus einzelnen Muhlen. Ab Oberrot bestimmen gro-
Bere Siedlungen den Flusslauf. Uber den Oberroter Ortsteil Hausen erreicht die Rot nach etwa 29 Kilo-
metern Fichtenberg. Ab Fichtenberg flieBt die Rot Uber Mittelrot und Unterrot in 6stliche Richtung dem
Kocher zu und mindet kurz nach Unterrot nach etwa 36 Kilometern auf 326 Metern Meereshéhe in den
Kocher.

1.3. Flussgeschichte

Wie ahnlich auch die langere Lein im Stden, die Bibers im Nordosten, Eisbach und Blinde Rot im Osten
flieBt die Rot entgegen der allgemeinen Abflussrichtung des aufnehmenden Kochers nach Osten bis
Suden, was von der ehemaligen Zugehdrigkeit der Flisse zum danubischen System zeugt, ehe sie spater
durch die Anzapfung des Kochers bei Unterrot begann, tGber den Kocher in Neckar und Rhein zu entwas-
sern.

1.4. Gebietsanlieger

Von der Quelle bis zur Mindung haben die folgenden Gemeinden Anteil am Rottal:

. Landkreis Heilbronn

- Gemeinde Wstenrot
o Rems-Murr-Kreis

- Gemeinde GroBerlach (bei Béhringsweiler)
. Landkreis Schwabisch Hall

- Gemeinde Mainhardt

- Stadt Schwabisch Hall (bei Wielandsweiler)
- Gemeinde Oberrot

- Gemeinde Fichtenberg

- Stadt Gaildorf (bei Unterrot)

1.5. Einzugsgebiet

Die Rot hat viele kleine, aber keine gréBeren ZuflUsse. Ihr 137,7 km2 groBes, vergleichsweise schmales
Einzugsgebiet wird im Norden und Osten von den Kocherzuldufen Brettach, Ohrn und Bibers begrenzt,
im Stdwesten von der Murr und im Bereich des Untertals auch von der Lein. Im Norden zéhlen noch Bu-
benorbis und die Hochflache rund um Neuhitten zum Einzugsgebiet, im Stidwesten verlauft die Grenze
entlang einer Linie Gber GroBerlach, die Hohe Brach, die ,Schanze” zwischen Fichtenberg und Fornsbach
sowie den Hagberg. Neben den von der Rot selbst durchquerten Gemeinden zdhlen zum Einzugsgebiet
noch Teile von Rosengarten (Landkreis Schwabisch Hall), Spiegelberg, Murrhardt (bei Kirchenkirnberg)
(Rems-Murr-Kreis) sowie von Gschwend (Horlachen, Eichenkirnberg, Honkling) (Ostalbkreis).



1.6. Fischereivereine an der Rot

Im fur diesen Hegeplan relevanten Bereich der Fichtenberger Rot ist das Fischereirecht unter vier Verei-
nen aufgeteilt.

Der Fischereiverein Gaildorf bewirtschaftet die Rot im Bereich Unterrot bis zur Mindung in den Kocher.
Der Angelverein Fichtenberg bewirtschaftet die Rot im Bereich Fichtenberg und Mittelrot.

Der Fischereiverein Oberrot bewirtschaftet die Rot im Bereich Oberrot und Hausen a.d.Rot.

Der Fischereiverein Schwabisch Hall bewirtschaftet die Rot bei Wielandsweiler.

Die Bewirtschaftungsgrenzen lassen sich der Karte entnehmen.
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2. Fischereiliche Charakterisierung des Lebensraums

2.1. Allgemeine fischereiliche Charakterisierung

GemaB FlieBgewassertypologie Baden-Wirttemberg (Stand 09/2013) wird die Fichtenberger Rot im
Oberlauf dem Typ 6 K: feinmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbache (Keuper), und im Unterlauf
dem Typ 9.1 K: Karbonatische fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse (Keuper) zugeordnet.

Limnologisch betrachtet liegt die gesamte Rot urspriinglich im Rhitral, der sogenannten Salmonidenre-
gion. Im oberen Verlauf ist sie dem Epirhitral, der oberen Forellenregion zuzuordnen, gefolgt vom Me-
tarhitral, der unteren Forellenregion. Im unteren Bereich ist sie dann dem Hyporhitral, der Aschenregion
zugehdrig.

Unterhalb der Glattenzainbachmindung wird der Einfluss des Kochers im Fischbestand deutlich spurbar,
indem Fischarten der Barbenregion vermehrt auftreten. Insgesamt lasst sich sagen, dass der Fischbestand
aufgrund der zahlreichen Wehre von der urspriinglichen Artenzusammensetzung vor allem in den Stau-
bereichen abweicht.

2.2. Hydrologie

1.1 Hochwasserabfluss

100-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 100: 89.8 m3/s Quelle; Regionalisierung {Stand; 05.12.2013)
50-jéhrlicher Hochwasserabfluss HG 50: 79.0 m3/= Quelle: Regionalisierung {(Stand: 05.12.2013)
20-jshrlicher Hochwasserabfluss HGQ 20; 65.1 m3/= Quelle: Regionalisierung (Stand: 05.12.2013)
10-jahrlicher Hochwasserabfluss HO 10: 54.6 m¥ s Quelle: Regionalisierung {Stand: 05.12.2013)
2-jahrlicher Hochwasserabfluss HQ 2 28.4 m3/=s Quelle; Regionalisierung (Stand: 05.12.2013)

1.2 Hochwasserstand

100-jahrlicher Hochwaszerstand HwW 100: 3.35 m
Quelle: berechnet aus HQ 100 und aktueller WQ-Beziehung

50-jahrlicher Hochwasserstand Hi 50; 3.26 m
Quelle: berechnet aus HQ 50 und aktueller WQ-Beziehung

20-jahrlicher Hochwasserstand Hind 204 3.12 m
Quelle: berechnet aus HQ 20 und aktueller WQ-Beziehung

10-j8hrlicher Hochwasserstand HW 10 3.00 m
Quelle: berechnet aus HQ 10 und aktueller WQ-Beziehung

2-jahrlicher Hochwasserstand Hiy 2 215 m

Quelle: berechnet aus HQ 2 und aktueller WQ-Beziehung

2. Mittelwasserkennwerte

Mittelwert Abfluss MO 1.82 m3/s Quelle: Regionalisierung (Stand: 01.03.2016)
Mittelwert Wasserstand MW 0.34m Quelle: berechnet aus MQ und aktueller WQ-Beziehung

3. Niedrigwasserkennwerte

Mittelwert niedrigster j&hrlicher Abfliisse MNG: 0.41 m3/=s Quelle: Regionalisierung {Stand: 01.03.2016)
Mittelwert niedrigster j5hrlicher Wasserstande MM 0.19 m

Quelle: berechnet aus MNG und aktueller WQ-Beziehung

Miedrigster Abfluss im Zeitraum 1981-2010: 02.08.1993 N 0.19 m3¥/s Quelle: Tagesmittelwerte

Miedrigster Wasserstand M 0.14 m Quelle: Berechnet aus NG und aktueller WQ-Beziehung

Hydrologische Kenndaten Mittelrot
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Bei den jahrlich im Winter bis Frihjahr auftretenden Hochwassern verfiinfzehnfacht sich der Abfluss der
Rot. In Bereichen ohne geeignete Hochwasserrlickzugsgebiete kann dies zu Problemen fir den Fischbe-
stand fuhren.

2.3. Gewassergiite

In der letzten Gutekarte der FlieBgewasser in Baden-Wurttemberg 2004 der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz in Baden-Wirttemberg (LFU) wurde die Gewassergtite der Fichtenberger Rot mit Guteklasse I-II
und Il bewertet, also als gering belastet bis maBig belastet eingestuft.

Fichtenberger Rot bei Bohringsweiler Guteklasse Il

Fichtenberger Rot bei Résersmiihle Guteklasse I-l1
Fichtenberger Rot oberhalb. Einmindung Schéntaler Bach Guteklasse I-11
Fichtenberger Rot bei Traubenmihle Guteklasse I-1I
Fichtenberger Rot bei Badhaus/Abzweigung Marhordt Guteklasse I-1I
Fichtenberger Rot in Hausen Guteklasse Il

Fichtenberger Rot in Mittelrot Guteklasse I-1I

Die neueren Untersuchungen der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW) gemal3 WRRL
geben einem maBigen Zustand fur die Zustandsklasse Makrophyten und Phytobenthos (Nahrstoffsitu-
ation der FlieBgewasser, strukturelle Defizite, Versauerung oder Versalzung), einen guten Zustand flr
die Zustandsklasse Makrozoobenthos (Gewasserbelastung mit abbaubaren organischen Substanzen, Ge-
wassermorphologie und Versauerung) sowie einen maBigen Zustand fir die Zustandsklasse Fische (Ge-
wasserstruktur und funktionsfahige Lebensraume sowie Durchwanderbarkeit) an. Fir die Zustandsklasse
Phytoplankton (Anzeiger fir Nahrstoffbelastungen) liegen noch keine Ergebnisse vor.

Insgesamt wird der Wasserkoérper 47-04 Fichtenberger Rot als maBig eingestuft.



2.4. Gewasserstruktur

2.4.1. Aktuelle Wasserrahmenrichtlinien (WRRL)-Bewertung mit fischbasierten Bewer-

tungssystems fiir FlieBgewasser - fiBS

Fische sind bei der Zustandsbewertung von FlieBgewassern nach WRRL der ausschlaggebende Anzeiger
fur die Gewasserstrukturgute, das Vorhandensein funktionsfahiger Lebensraume und die Durchwander-
barkeit des Gewassers.

Far die Zustandsbewertung anhand der Zustandsklasse Fische mit Hilfe von fiBS werden an der Fichten-
berger Rot drei ausgewahlte Probestellen in regelmaBigen Abstanden elektrisch befischt: Wielandswei-
ler, Fichtenberg und Unterrot. Hierbei zeigt sich, dass der Zustand der Rot gewasserabwarts sich drastisch
verschlechtert und das Gewasser in der Qualitat seiner Strukturen insgesamt maBig abschneidet.

WK PS-Nr. PS_Bezeichnung WK-Kategorie fiBS_Ergebnis  WK_Bewertun
47-04 | 4704007001 |Fichtenberger Rot bei Wielandsweiler 290

47-04 | 4704007002 |Fichtenberger Rot bei Fichtenberg 0z 2,17 242
47-04 | 4704007003 |Fichtenberger Rot bei Unterrot 1,88

2.4.2. Durchgédngigkeit

Von den siebzehn erfassten Querbauwerken an der Fichtenberger Rot sind 7 fur Fische durchgangig und
zehn nicht durchgangig. Gerade im Unterlauf bis zur Stéckenhofer Sagemuhle besteht ein dringender
Handlungsbedarf.

Liste der Querverbauungen in der Rot Stand-6-2019
Standort
moglichst Wehr- |Strom-
Ifd. Nr.| genau Betreiber anlage |erzeugung |Durchgangigk. | falls ja -wie Zusatzbemerkungen Erfasser
Oim ihle Galidor - H->-
1|Einlauf Rot nein Holspach
Bartenbach Wehr H-J-
2in Unterrot nein Helspach
Kronmiihle in H-J-
Fichtenberg nein ac. Teuer Betrelber |5t Fischerelberechigter Helspach
Mihle Orismitte Fischtreppe wo Lockstrémung verbessert
Fichtenberg la werden solite
Stéc kenhofer H-J-
Sagem Uhle \Vorbespr. Gde. FV Fichienberg lduft Helspach
Wehr Kihner in
Hausen Umgehungsgerinne Gde. Oberrot 2017 G-M-Mayr
Stauanlage
TiLoschw. Fa. Klenk 2016 4-fache Abtreppung erstallt Klenk G-h-hayr
Wehranlage :
Elsenmenger durch Hochwasser Wehr durchgerissen G-M-Mayr
Trisbw. Schweizer
NeumOhle Bau Umgehungs ger. Gde. Oberrot 2014 G-M-Mayr
Wehranl. Hiuser
10| Cbermiihle Umgehungsgerinne F Obemot 2012 G-MHMayT
Jugendhs, Ebarsh,
11|S3gem. Gerinne Stadt Felibach 2009-2010 geb. G-M-Mayr
Wehr histor. Wasserad- klieine Umgeh.
12{Hammerschmiede Uber Kanal méglich G-M-Mayr
Obere Kormb.
13{Sagem Uhla aufwandig Betrelber will festhalten. .. G-hkMayr
Traubanmihle ff. H-J.
14|noch erfassen Helspach
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2.4.3. Seitengewasser

Die Rot hat ein sehr schmales Einzugsgebiet, in dem zahlreiche eher kurze Gewasser den darin ziemlich
zentral laufenden Fluss erreichen. Den langsten Lauf hat mit 6,5 km ihr Unterlaufzufluss Rauhenzainbach
(MUndung von rechts bei Fichtenberg), unter den anderen sind allein der Rétenbach (Mindung von links
am Mittellauf bei Schwabisch Hall-Wielandsweiler) und Glattenzainbach (Mindung nach dem Rauhen-
zainbach von rechts zwischen Fichtenberg und Mittelrot) langer als 5 km.

Viele der Seitenbache sind sowohl antropogen bedingt als auch naturlicherweise nicht durchwanderbar
und zum Teil auch von der Fichtenberger Rot aus nicht einschwimmbar.
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2.5. Natura 2000

2.5.1. Alilgemein

Der Verlauf der Fichtenberger Rot ist zwischen Finsterrot und ihrer Miindung in den Kocher bei Unterrot
Bestandteil des FFH-Gebiets 7024-341 ,, Kochertal Abtsgmind - Gaildorf und Rottal”.

Natura 2000 - _Managementplan Gebiet 7024-341 "Kochertal

R izl b T

Abtsgmiind - Galldorf und Rottal”

Auszug aus dem Managementplan:

SchwerpunktmaBig im Hinblick auf verschiedene gewasserbewohnende Arten (Bachneunauge, Groppe,
Stromer und Steinkrebs) werden an vielen Stellen der von ihnen besiedelten Gewasser MaBnahmen vor-
geschlagen, die Gberwiegend verbessernden, entwickelnden Charakter haben. Meist zielen diese Mal3-
nahmen auf naturnahere Gewasserstrukturen, die Verbesserung der Wasserqualitat und die Férderung
der Eigendynamik von FlieBgewassern, in einigen Abschnitten auch auf die Erhéhung der Langsdurch-
gangigkeit. Eine besondere Problematik ergibt sich durch die Steinkrebs-Vorkommen in mehreren Bach-
systemen des FFH-Gebietes. Fir diese gilt es in erster Linie, die drohende Gefahrdung durch die Ausbrei-
tung von nicht heimischen Krebsarten und Krebspest abzuwenden. Geeignete MaBnahmen dazu stehen
teilweise MaBnahmen zur Erh6hung der Gewasserdurchgangigkeit entgegen; dieser Konflikt wird auf
der Ebene der MaBnahmenplanung durch Priorisierung des Steinkrebsschutzes an einigen Stellen aufge-
[6st. Mehrere ErhaltungsmaBnahmen fiir den Steinkrebs richten sich auch auf die Bewirtschaftung von
Quellbachen mit Bachforellen-Bewirtschaftung und auf die Bewirtschaftung von Teichen, die mit vom
Steinkrebs besiedelten Bachabschnitten zusammenhangen.

Zur Erhaltung und Férderung des Bibers und seiner Lebensstatten sind keine besonderen MaBnahmen er-

forderlich, da er seine Lebensraume selbst aktiv gestaltet. Wichtig ist aber die Bereitstellung von breiten
Gewasserrandstreifen, vor allem um méglichen Nutzungskonflikten entgegenzuwirken.

Die an der Fichtenberger Rot existenten Lebensstatten der Grinen Flussjungfer sollen ebenfalls durch
Sicherstellung der natirlichen Morphodynamik und der naturnahen Gewasserstrukturierung erhalten
werden. Eine Stabilisierung und VergréBerung der Bestande dieser Libellenart ist durch Rickbau von
Querverbauungen zu erreichen.

2.5.2. Fischereilich relevante Arten an der Fichtenberger Rot

Folgende, dem Fischereirecht unterliegende FFH-Arten sowie ihre Erhaltungs- und Entwicklungsziele
sind im Managementplan an der Fichtenberger Rot beschrieben:
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Bachneunauge

Das Bachneunauge ist im FFH-Gebiet im gesamten Verlauf der Fichtenberger Rot mit Ausnahme des
Mundungsbereiches verbreitet. Dartber hinaus wurden Vorkommen im Rauhenzainbach bestatigt. Die
Populationsdichten in der Fichtenberger Rot sind durchgehend als ,,gering” zu bewerten, obwohl gute
Habitatbedingungen vorhanden sind. Auch das Vorkommen im Rauhenzainbach zeigt nur geringe Indi-
viduendichten. Der Zustand der Population wird daher insgesamt mit ,schlecht” bewertet — Erhaltungs-
zustand C.

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der Bachneunaugen-Populationen durch Sicherung naturnaher, strukturreicher Gewasser
bzw. Gewasserabschnitte mit Kies- und Feinsedimentbanken an der Fichtenberger Rot und ihren Sei-
tenbéachen.

e Erhaltung der Durchgangigkeit der vom Bachneunauge besiedelten FlieBgewasser Fichtenberger Rot
und Seitenbache, der derzeitige Grad an Durchgangigkeit ist dabei als Mindeststandard anzusehen
(zu moéglichen Konflikten mit den Zielen fir den Steinkrebs siehe Kap. 4.3). Besonders wichtig ist da-
bei der freie Wechsel zwischen Querder- und Laichhabitat.

e Erhalt des Lebensraumes des Bachneunauges durch Sicherstellung ausreichender Mindestabfllsse in
Ausleitungsstrecken.

e Erhaltung der biologischen GewassergUte (mind. GewassergUteklasse Il bzw. I-linach Gewasserguite-
karte) der Fichtenberger Rot und ihrer Seitenbache.

Entwicklungsziele:

e Erhohung der linearen Durchgédngigkeit und Verbesserung der Besiedelbarkeit im Verlauf der Fich-
tenberger Rot durch gezielten Umbau im Bereich von Wehren und Sohlabstirzen.

e Entwicklung der vom Bachneunauge bevorzugten naturnahen Gewasserstrukturen an der Fichten-
berger Rot und ihren Seitenbachen durch Férderung gewasserdynamischer Prozesse.

e Verbesserung der Wasserqualitat der Fichtenberger Rot durch Reduzierung der Nitrat- und Phos-
phorbelastung aus diffusen Quellen, Kldaranlagen und Mischwasserentlastung sowie von ggf. vorhan-
denen Sedimentbelastungen.

Stromer

Der Stromer ist im FFH-Gebiet in der Fichtenberger Rot zwischen dem Wehr der Neumuhlebei Oberrot
und der Mindung verbreitet. Trotz vorhandener Abschnitte mit guten Habitatbedingungen und guten
Populationsstrukturen Gberwiegen die Strecken mit geringen Stromervorkommen und schlechten Habi-
tatqualitaten. Zusammen mit den durchgehend starken Beeintrdchtigungen muss der Erhaltungszustand
des Stromers im FFH-Gebiet als ,, mittel bis schlecht” bewertet werden - Erhaltungszustand C.

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der Strémer-Population durch Sicherung der naturnahen, strukturreichen Gewasserab-
schnitte der Fichtenberger Rot mit kiesigem Sohlsubstrat und Gberstromten Kiesbanken sowie tiefen,
stromungsberuhigten Gumpen, insbesondere Erhaltung hoher Strémungsdiversitat und Tiefenvari-
anz.

e Erhaltung der Durchgangigkeit der Fichtenberger Rot, der derzeitige Grad an Durchgangigkeit ist
dabei als Mindestmal3 anzusehen.

e Erhaltung der Gewassergite (mind. GewassergUteklasse I-Il bzw. II) der Fichtenberger Rot als Min-
deststandard.

Entwicklungsziele:

e Erhéhung der linearen Durchgangigkeit und Verbesserung der Besiedelbarkeit im Verlauf der Fich-
tenberger Rot durch Umbau von Wehren und Sohlabstilrzen, insbesondere Herstellung der Durch-
gangigkeit in den Kocher hinein.
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e \erbesserung der vom Strémer bevorzugten naturnahen Gewasserstrukturen in der Fichtenberger
Rot durch Férderung gewasserdynamischer Prozesse, insbesondere Férderung héherer Tiefenvarianz.

e \Verbesserung der Wasserqualitat der Fichtenberger Rot, insbesondere durch Reduzierung der Nitrat-
und Phosphorbelastung aus diffusen Quellen sowie von ggf. vorhandenen Sedimentbelastungen.

e Neuentwicklung von Strémerlebensstatten im Kocher durch geeignete RenaturierungsmaBnahmen.

Groppe

Die Groppe kommt flachendeckend im gesamten FlieBgewassersystem vor. Die Groppen-Lebensstatten
der Fichtenberger Rot und der Nebenbache, die sich insgesamt zu einem héheren Flachenanteil sum-
mieren, werden mit , gut” bewertet, sodass die Art auch auf der Gebietsebene mit , gut” zu bewerten
ist — Erhaltungszustand B.

Erhaltungsziele:

e Erhaltung der Groppen-Populationen durch Sicherung naturnaher, strukturreicher Gewasser bzw.
Gewasserabschnitte mit kiesigem und steinigem Sohlsubstrat an Kocher, Fichtenberger Rot und Sei-
tenbéachen, insbesondere Erhaltung hoher Strémungs- und Substratdiversitat.

e Erhaltung der Durchgéngigkeit der von der Groppe besiedelten FlieBgewasser (Kocher, Fichtenberger
Rot und Seitenbache), der derzeitige Grad an Durchgangigkeit ist dabei als Mindeststandard anzuse-
hen.

e Erhalt des Lebensraumes der Groppe durch Sicherstellung ausreichender Mindestabflisse in Auslei-
tungsstrecken.

e Erhaltung der biologischen Gewassergute: mind. Gewasserguteklasse Il im Kocher, mind. Gewasser-
guteklasse I-Il bzw. Il in der Fichtenberger Rot, mind. Gewasserguteklasse I-Il in Rauhenzainbach,
Eisbach und Rétenbach, Gewasserguteklasse | im Glattenzainbach.

Entwicklungsziele:

e Erhéhung der linearen Durchgangigkeit und Verbesserung der Besiedelbarkeit im Verlauf des Ko-
chers, der Fichtenberger Rot und ihrer Seitengewasser durch Umbau von Wehren und Sohlabsturzen.

e Entwicklung der von der Groppe bevorzugten naturnahen Gewasserstrukturen an Kocher, Fichten-
berger Rot und deren Seitengewassern durch Férderung gewasserdynamischer Prozesse.

e \erbesserung der Wasserqualitat von Kocher, Fichtenberger Rot und deren Seitenbachen durch Redu-
zierung der Nitrat- und Phosphorbelastung aus diffusen Quellen, Kldranlagen und Mischwasserentla-
stung sowie von ggf. vorhandenen Sedimentbelastungen.

Steinkrebs

Der Steinkrebs ist im Oberlauf der Fichtenberger Rot oberhalb der Hammerschmiede, im Mittel- und
Oberlauf des Glattenzainbaches sowie in drei Quelldsten des Steigersbachsystems verbreitet.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgt aufgrund der eingeschréankten Erfassungsmethodik
lediglich als Einschatzung. Die Bewertung des Erhaltungszustandes auf der Gebietsebene ergibt die Ein-
schatzung eines mittleren bis guten Zustandes — Erhaltungszustand (mindestens C). Wahrend die Habi-
tatqualitaten insgesamt mit (mindestens B) und die Beeintrachtigungen insgesamt mit (C) eingeschatzt
werden, ergibt das Bewertungsverfahren der Population einen Erhaltungszustand von ebenfalls (minde-
stens C), da mehr als 20% der gepriften Probestrecken mit Steinkrebsen besetzt waren.

Erhaltungsziele:

e Erhalt der naturnahen, strukturreichen Gewasserabschnitte mit kiesigem und steinigem Sohlsubstrat
(hohe Strémungs- und Substratdiversitat) als Lebensraum des Steinkrebses.

e Schutz des Steinkrebses vor Verdrangung durch allochthone Krebse und Befall mit Krebspest durch
Erhaltung bestehender Wanderbarrieren, Einbau von Krebssperren und andere praventive MaBnah-
men in FlieBgewassern und angrenzenden Stillgewassern.

e Schutz der Steinkrebspopulationen vor EinflUssen der Forellenbewirtschaftung in Steinkrebs-Gewassern.
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e Erhaltung der biologischen Gewassergite (Gewassergiteklasse | im Glattenzainbach, mind. Gewas-
sergUte I-Il bzw. Il in der Rot nach Gewassergutekarte) in den vom Steinkrebs besiedelten FlieBgewas-
sern.

Entwicklungsziele:

e Entwicklung neuer Lebensstatten des Steinkrebses durch Reduzierung von Belastungen geeigneter
Quellbache.

e Verbesserung der Lebensraumsituation des Steinkrebses durch Einrichtung von Gewasserrandstreifen
im Bereich seiner Lebensstatten.

e Verbesserung der Wasserqualitat der Steinkrebsgewasser durch Reduzierung der Nitrat- und Phos-
phorbelastung aus diffusen Quellen und Mischwasserentlastung sowie durch Verminderung von
Sedimenteintragen.

Kleine Flussmuschel

Im gesamten Gewassersystem des FFH-Gebietes wurde meist unterhalb von Wehren auf Kiesbdanken und
Langsbanken nach Muschelschalen gesucht. In einigen Gewasserabschnitten wurde auch mittels Sichtka-
sten der Gewasserboden abgesucht, diese Methode wurde meist in der Fichtenberger Rot angewandt.
Besonderes Augenmerk wurde bei den Untersuchungen auf die Fichtenberger Rot sowie die Unterlaufe
der groéBeren Seitenbache gerichtet. AuBerdem wurde bei weiteren Experten nach deren Befunden
bzw. Wissen Uber Vorkommen der Kleinen Flussmuschel im FFH-Gebiet recherchiert. Trotz intensiver Su-
che wurde lediglich eine erodierte Altschale auf einer Kiesbank in der Fichtenberger Rot unterhalb der
Kronmuihle nachgewiesen. Auf der Grundlage der negativen Ergebnisse der Ubersichtserfassung wurden
keine Detailerfassungen mehr fur die Art durchgefihrt.

2.5.3. ErhaltungsmaBBnahmen an der Fichtenberger Rot

An ErhaltungsmaBnahmen sieht der Managementplan fir das Gebiet der Fichtenberger Rot folgende
fischereilich relevanten MaBnahmen vor (Nummerierung gemaB Managementplan):

6.2.26 Beobachtung der Ausbreitung des Signalkrebses

6.2.27 Erhaltung von Querbauwerken als Schutz vor allochthonen Krebsarten und Ubertrigern der
Krebspest

MaBnahmenorte:

* Rot oberhalb Hammerschmiede
e Glattenzainbach stdlich Fichtenberg

6.2.28 Einbau von Krebssperren als Schutz vor allochthonen Krebsarten

MaBnahmenort:

e Obere Rot, direkt unterhalb der dortigen Steinkrebs-Lebensstatte, an der Hammerschmiede bei Lie-
mersbach

6.2.29 Einrichten von Randstreifen mit Auszaunung von beweideten Uferbereichen

MaBnahmenort:

e Uferin einem Abschnitt der oberen Rot zwischen Hankertsmiihle und Schénbronner Sagmuhle éstlich
Liemersbach

15



6.2.30 Aufgabe bzw. Anpassung fischereilicher Bewirtschaftung (Bachforellen-Bewirtschaftung) von
Steinkrebsgewassern

MaBnahmenort:

e Glattenzainbach stdlich Fichtenberg.
6.2.32 Sicherung ausreichender Restwassermengen in Ausleitungsstrecken

MaBnahmenorte:

e Oberlauf der Rot zwischen Wielandsweiler und Liemersbach (5 Ausleitungsstrecken)

* Rot an der Oberen Kronberger Sagmuhle stdlich Wielandsweiler

e Muhlbach stidéstlich Marhérdt an der Unteren Kronberger Sdagmuhle / Marhérdter Sagmuhle
e Rot bei der Altmuhle in Oberrot

e Rot an der Muhle in Fichtenberg

e Rot an der Mihle Unterrot

* Rot bei Unterrot (1 Ausleitungsstrecke)

6.2.34 Uberpriifung und ggf. Reduzierung der Nihrstoff- und Sedimentbelastung von FlieBgewissern

2.5.4. EntwicklungsmaBnahmen an der Fichtenberger Rot

An EntwicklungsmaBnahmen sieht der Managementplan fir das Gebiet der Fichtenberger Rot folgende
fischereilich relevanten MaBBnahmen vor:

6.3.23 Uberpriifung und ggf. Reduzierung der Nihrstoff- und Sedimentbelastung von FlieBgewissern

e Steinkrebs-Lebensstatten wie am Glattenzainbach stdlich Fichtenberg (hier: Kldaranlage)
e Lebensstatte des Steinkrebses an der oberen Rot bei Liemersbach.

6.3.24 Beseitigung/Vermeidung von Ablagerungen in Uferbereichen

e Beseitigung/Vermeidung Ablagerungen verschiedener Art, u.a. von landwirtschaftlichem Gerat, an
der Traubenmuihle westlich Wielandsweiler

e Ablagerungen an einer Béschung zum Rauhenzainbach hin, siddstlich Fichtenberg.
6.3.25 Einrichtung und Entwicklung wirksamer Gewasserrandstreifen

MaBnahmenorte:

e Rauhenzainbach-Unterlauf

e Glattenzainbach-Unterlauf

e Rot bei Fichtenberg

e Miuhlbach-Unterlauf nahe Kornberger Sagmuhle
e Rot stdlich Wielandsweiler

e Rot und Kuhnbach bei Béhringsweiler

6.3.26 Schaffung von Entwicklungskorridoren zur Férderung der Gewasserdynamik in geeigneten Ab-
schnitten von Kocher und Rot

MaBnahmenorte:

* Rot zwischen Unterrot und Oberrot, dies vor allem wegen der Strémer-Lebensstatte
e Rauhenzainbach-Unterlauf oberhalb Kronmuhle.
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6.3.27 Wiederherstellung der Durchgangigkeit durch Umbau oder Riickbau von Querbauwerken und
Absenkung der Wasserspiegeldifferenz

6.3.28 Forderung / Pflanzung standortheimischer Ufergehoélze

MaBnahmenorte:

* Rot unterhalb Boéhringsweiler
e Rotenbach nordlich Wielandsweiler
e Rot bei Mittelrot

6.3.29 Renaturierung von FlieBgewasser-Abschnitten mit entsprechendem Entwicklungspotenzial

MaBnahmenstandorte:

* Rot oberhalb von Oberrot (vor allem fur: Bachneunauge, Groppe)
e Glattenzainbach stdlich Fichtenberg (vor allem Bachneunauge, Groppe)

6.3.30 Wiederanschluss eines Rot-Altarmes durch Ausbaggern

MaBnahmenstandort:

* Rot oberhalb der Kronmuhle
6.3.32 Entnahme standortfremder Baumarten an FlieBgewassern

MaBnahmenstandorte:

e 2 Abschnitte am Glattenzainbach
e Rotabschnitt bei Liemersbach
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3. Beschreibung der vorkommenden Arten

3.1. Historische Fischdaten

Als potenziell naturlich vorkommende Arten im Ramen der WRRL-Bewertung nach fiBS wurden fur die
Fichtenberger Rot folgende Fischarten ermittelt:

Potentiell natiirliche Arten: * Quellen: *

Bachforelle

Aal

Barbe

Barsch, Flussbarsch
Hecht

Nase

Débel, Aitel

Dreist. Stichling (Binnenform)
Asche
Bachneunauge
Elritze

Groppe, Muhlkoppe
Grindling

Hasel

Quappe, Rutte
Rotauge, Plotze
Schmerle

Schneider

Stromer

Ukelei, Laube

2588550

mmmmmMmmmMmmMmmmmm
ETE T EEEEEETEEM

. w o

T mos wos wa wa o uwew

Quellenangaben:

E Experteneinschatzung
N Gesicherter Nachweis aus heutiger Zeit gemal Fischartenkataster BW (FiaKa)

Anzahl belastbarer neuerer Datensétze, die Rickschlisse auf den Fischbestand des Gewassers innerhalb des 0.g. WK zulassen (FiaKa,
Stand 07/2016): 31

Historische Referenzen Uber das Gewasser:

2:v. d. Borne, M. (1883)
48: OAB Gaildorf (1852)
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Bei der Bewertung nach fiBS wird die Fichtenberger Rot in drei Referenzen mit unterschiedlichen Fisch-

artenzusammensetzungen unterteilt:

Krebshichle Hiilhenhochile

N'I..'Jn.lrﬂl:n-.fr Kitmnmeds
f bechie

Cirnferlacher Back

rd

‘Wielandsweiler
Sohdmialer f

Fuchsltch Bk

N'I-I'-a\'lrl senbdrehile

Ketzenklings Solthach
i T

referbitrdiie
Mihlhack

Frowbach

Ceilaromzaimboch

Micilexhaed \ Finsterkiingenbach
Y Oberrot

Depperch .

Lhighoeh

b Michelbach

Schelbnch

Unterrot

Elchelback

Lemerabach

Referenz-Fischztnosen fiir das FlieRgewisser Fichtenberger Rot im WK Nr. 47-04:

Schnf-Formatierungen der Arten;

Zurlick zur WK-Auswahl I

Fischztnohs che Grundauspragungen anzeigen |

Referenz 1:

Referenz 2:

fott =Leofarlen (> 45 %)
nammal = typspesibsche Arten (1.0-49%)
ks =Bagletarien (<10 %)

|Referenz 3:
Unterhalb der Von der Glattenzainbachmiindung bis | Von der Séllbachmiindung bis zur
Glattenzainbachmiindung: zur Sollbachmiindung: | Stammbachmiindung:
Refarenz zu fiBS axportieran Referenz zu fIBS exportieren | | Refarenz ru IBS exportieren

|
Arten: Y%-Anteil:  Arten: %-Anteil:  Arten: Ye-Anteil:
Elritze 18,0  Elritze 240  Bachforelle 35,0
Groppe, Milhikoppe 18,0 Schmerle 240  Schmerle 350
Schmerie 18,0 Groppe, Mihikoppe 19,0 | Groppe, Mihlkoppe 20,0
Bachforelle 12,5 Bachforelle 14,0 |Elritze 6,0
Daobel, Aitel 7,0  Débel, Aitel 7.0 |Bachneunauge 20
Asche 40 Asche 3.0 | Ddbel Altel 0.8
Barbe 30 Bachneunauge 20 |Asche 04|
Grindling 30 Grindling 1.5 | Quappe, Rutte 04
Hasal 30  Hasel 15 |Rotaugs, Pidize 04
Strémer 30 Aal 0.8
Aal 20 Babe 0.8
Bachneunauge 20  Strimer 0.8
Nase 20 Nase 0.4
Schnalder 20 Quappa, Rutte 0.4
Quappe, Rufte 0.8  Rotaugs, Pidize 0.4
Rotaugs, Pldtze 0.8  Schneider 04
Barsch, Flussbarsch 04
\Drelstachiiger Stichiing (Binnenform) 02
Hecht 0.2
Ukeial, Laube o1

Gaildorf
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3.2. Aktueller Fischbestand

Zur Ermittlung des aktuellen Fischbestands wurden 16 Elektrobefischungen der letzten 15 Jahre den Re-
ferenzen zugeordnet und ausgewertet.

Zur Visualisierung wurde ein Ampelsystem verwendet. Entspricht das aktuelle Vorkommen dem natur-
lichen Vorkommen in der Referenz, schaltet diese auf griin, gibt es UnregelmaBigkeiten, schaltet sie auf
gelb und wenn eine natlrlicherweise vorkommende Art in der Referenz fehlt, schaltet diese auf rot.

Referanz |l Referenz i Referenz |

i i 11111

U G O R O O N I I (N I

§ |refin £ 3 f % 2 Egew & ¥ £ E B BRen 5 E E
potentiell
natlrliche Arten | 7.8 31804  IE04 261004 29607 25908 29.9,14 29607 23908 26711 29914 31006 61018 3807 2908 610,14
Bachforelle ja m-ll ja ja ia ja ja ja ja ja ja ja ja
Aal nein  |MEIN pein nein nein ja nein  nein { ja B
Barbe nein (NN nein  nein Asin nein nein nein ja nein
FluBbarsch nein NN npein  nein nein nein nein nein |
Hecht nein  |mein nein nein nein nein nein nein
Nase nein  |N@IN pein  nein  nein  pein nein nein
Débel vein |ja  nein  nein  nein ja  ja nein
StE:hIln: nein
Bachneunauge
Elritze B
Groppe i
Griindling i
Hasel .]'
Quappe i
Rotauge i
Schmerle Mh
Schneider i
Strémer ]
Ukelei i

3.3. Vergleich zwischen aktuellen und historischen Fischdaten

Folgende Bewertungen lassen sich vornehmen:

Standortfremde Arten:

Zusatzlich zu den in der Tabelle aufgefihrten natirlichen Arten traten bei den Elektrobefischungen fol-
gende Arten auf: Moderlieschen, Rotfeder, Aland, Giebel, Karpfen, Regenbogenforelle.

Eigenstandige Reproduktion:

Da in den letzten Jahren nur mit Bachforellen, Aschen und Aalen besetzt wurde, kann bei den meisten
Arten von einer natirlichen Reproduktion ausgegangen werden. Einzelfunde nicht naturlich vorkom-
mender Stehwasserarten lassen sich mit Einspilung aus umliegenden Teichen erkldren.

Wanderfische:

Die potamodromen Arten Nase, Barbe und Quappe sind stark zurtickgegangen oder im Fall der Nase
ganz verschwunden, was auf die fehlende Durchgangigkeit zurtickzufthren ist.

Bestandsentwicklung:

Hecht, Stichling, Asche, Nase, Barbe, Quappe, Hasel und Bachneunauge sind in ihrem Bestand stark zu-
rickgegangen oder sogar verschwunden.

Dobel, Rotauge, Schneider, Ukelei und Stromer haben sich in ihrem Bestand ebenfalls verschlechtert.

Artenschutzaspekt:

Von den 25 nachgewiesenen Arten sind 13 landes- oder bundesweit nach BERG, (1995) und BLESS et al.
(1994) als gefahrdet eingestuft. Mit 52 % gefdhrderter Arten muf3 der Fischbestand der Rot insgesamt
als sehr hochwertig angesehen werden.
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3.4. Historischer Krebsbestand

Historisch sind Stein- und Edelkrebsvorkommen fir die gesamte Rot belegt, wobei man davon ausgehen
kann, dass die Steinkrebse im Oberlauf und in den Seitenbachen bevorzugt vorkamen, wahrend der Edel-
krebs den Unterlauf bewohnte.

L. Von Brustaseen finden sich viele Ldel- und Steintrebse nicht allein tm Bocher und der Roth,
sondern auch in den Fleineren Bdchen,

Aus dem Buch Beschreibung des Oberamts Gaildorf herausgegeben von dem kéniglichen statistisch-topographischen Bureau von 1852 Stuttgart J.B.
Miiller's Verlagshandlung. aus Neuausgabe 1972 Horst Bissinger KG, Verlag u. Druckerei:

3.5. Aktueller Krebsbestand

Flusskrebse sind die gegenwartig am meisten gefahrdete Tiergruppe in Baden-Wirttemberg. Die Erhal-
tungszustande der heimischen Krebsarten sind durchweg ungunstig und die Zukunftsaussichten werden
als Uberwiegend ,ungunstig-schlecht” bewertet. Die Ausbreitung des invasiven nordamerikanischen Si-
gnalkrebses ist eine ernste Bedrohung fur die international bedeutenden und geschitzten Vorkommen
des heimischen Steinkrebses, der in Baden-Wurttemberg sein mitteleuropaisches Schwerpunktvorkom-
men hat.

In der Fichtenberger Rot ist der Edelkrebsbestand schon vor langer Zeit erloschen, wahrend sich Stein-
krebse noch lange halten konnten. Nach dem Einwandern des invasiven Signalkrebses sind auch die
Steinkrebsvorkommen in der Rot und vielen Seitenbachen erloschen. Steinkrebsvorkommen gibt es nur
noch im GrofBerlacher Bach, dem Fronbach, dem Diebach, dem Glattenzainbach und dem Lennersbach.
Diese Vorkommen mussen unbedingt vor einer Einwanderung der Signalkrebse geschitzt werden.

Krehbichle Eilberbeichis

‘Wielandsweiler

i e

i II||I||II'I\. \.F'. .\ I'I ||'.'.'-'¥.f| F l.'.'-’.'l'.'-'."l'-.'. .I'J
Oberrot

r Wehebdachic

VAT Gaildorf
Fronbach L{'aal.sﬁgt Wichelbhach
Fichtenberg
Dappach . Sehelbach
Mittgrt
Unterrot

Calgvenzoirnmbach Eichiefhach

Lenmershach
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4.

Bisherige fischereiliche Bewirtschaftung

Die fischereiliche Bewirtschaftung der Fichtenberger Rot beinhaltet in erster Linie Bachforellenbesatz.
Bestand dieser friiher aus Besatz mit fangreifen Forellen, hat man in den letzten zehn Jahren damit be-
gonnen, zusatzlich auch mit Eiern, Dottersackbrut und Setzlingen zu arbeiten.

Ebenfalls seit zehn Jahren findet neben dem Bachforellenbesatz auch ein Aschenbesatz mit Setzlingen in

geringem Umfang statt.

Um den Aalbestand zu erhalten, werden unregelmaBig Farmaale besetzt.

Der Besatz mit Bachsaiblingen und Regenbogenforellen wurde auf der gesamten Strecke eingestellt.

Der Rickfang beschrankt sich auf Bachforellen, andere Arten tauchen in den Fangmeldungen so gut wie

nicht auf.
Schwihisch Hall Oberrot Fichtenberg Galldorf
® *® ® *
& = & £
K o @ @
! 1 i § il § ;
Elg2 =B EgE = (82  rd| 532 3 .
I Ts Eles 5% g glbps TE &les 5 3
B3 5 25t SE 2| & BIf% EE| BISS 5 2
%% £ %Eg 53 ﬁ 2 s|%= £ gﬁ £% 3‘;'
2|33 28| 2|8 2 2 2|28 23| @ 23
1998 733 60
1999 63,3 60
2000 47,2 250
2001 32 250
2002 41 200 46,5 200
2003 56 150 56,7] 150
2004 62,7 150 364 250
2005 50,7 150 61,5 200
2006 53,9 180 50,2 225
2007 41,7 180 50,0 200
2008 50| 180 39,6 115
2009 35 180 485 200 36| 200 Setzlinge
2010 40 180 440 200 50| 150 Setzlinge
2011 40,5 180 46,71 120 37,5| 200 45,3] 150,
2012] 417] 180 43,6| 140 53,3 150[Setzlinge
2013 37,2 180 6L,7] 120 Setzlinge 68,00 150 62,7] 150|Setzlinge
2014 61,2 180|5etzlinge 41,1 190 Setzlinge |Farmaale 84,7 150 42,7| 150|Setzlinge
2015 64.4 180 43.3] 150 SztzlinEa Seflzljnge 61,3 Eier 48| 150|Setzlinge, Eier
Eier,
2016| 583 180 44,7] 150|Setzlinge, Eier Farmaale 52,2| 150|Dottersackbrut 40| 150|Setzlinge, Eier
Setzlinge, Eier, Fier,
2017| 52,7| 180|Dottersackbrut 50| 150|Dottersackbrut |Setzlinge 150|Dottersackbrut | 31,3] 150{Setzlinge, Eier
Eier, Eier,
2018 52,2| 180|Dottersackbrut 20| 150|Dottersackbrut 150|Dottersackbrut 20| 150|Setzlinge, Eier
Eier,
2019 180|Dottersackbrut 100|Dottersachbrut 150| Dottersackbrut 150| Dottersackbrut
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5. Ursachen von Bestandsveranderungen

5.1.

Strukturelle Defizite

e \Wasserbauliche MaBnahmen haben wertvolle Strukturen fir das Ablaichen und fur die Kinderstuben
verandert (groBflachige Kiesbanke existieren fast nicht mehr)

e Die Aufstauung der Fichtenberger Rot wirkt sich auf das Gewasser und die Fischfauna negativ aus
und verandert:

- Wasserbeschaffenheit
- Sedimentbeschaffenheit

- Gewasserstruktur

- Strémungsverhaltnisse

- Biologische Prozesse von Artgemeinschaft bis hin zum Individuum

e Tote Baume und andere Unterstande werden aus Hochwasserschutzgrinden, wo dies méglich ist,
entfernt. Die Standplatze fur Fische werden hierdurch erheblich reduziert.

e \Verbau der Seitengewasser unterbindet die laterale Vernetzung. Der Rickzug bei Hochwasser und
das Einwandern zur Laichzeit bei Arten wie der Forelle und dem Strémer ist fast nicht moglich.

e 10 Querverbauungen besitzen keinen Fischwanderweg und stellen jeweils eine Wanderbarriere
dar. Besonders problematisch ist dies im unteren Bereich, da hier das Einwandern der Fische aus
dem Kocher unterbunden wird. Insgesamt unterbrechen 17 Querverbauungen das Langskontinu-
um. Bedingt durch den Riickstau im Oberwasser wurden ein GrofBteil der urspringlichen Fischregi-
onen verandert und besitzen zum Teil Stehwasserverhaltnisse.

5.2. Veranderung der Nahrstoffsituation

Die in 2.3. GewassergUte dargestellten Ergebnisse deuten auf eine Eutrophierung des Gewassers hin. In
Kombination mit der durch Aufstauungen verringerten FlieBgeschwindigkeit kommt es zur Verfillung
des Kiesllckensystems, was besonders bei Kieslaichern zu einer Verringerung der Reproduktionsleistung

fuhrt.

5.3. Kormoran

Kormodat FFS

gewaesser ort uhrzeit | tag |monat| jahr |gemarkung Schiaf- (Nahrungs-| Uber- | Rast-
platz | aufnahme | flug | platz

Diebachstausee  |Fichtenberg 12:00 4 11 2017 |Gaildorf 2

Fichenberger Rot 1247 | 29 12 | 2018 |Unterrot 1

Fichtenberg Rot 11:20 | 9 6 | 2018 |Fichtenberg 1

Fichtenberger Rot 11:09 | 15 12 | 2018 |Unterrot 1

Rot Fichtenberg 14:00 | 14 1 2018 |Gaildorf 2 5 2

Rot Kocher bei Gaildorf 09:30 24 1 2018 |Gaildorf 2

Rot Kocher bei Gaildorf 10:15 | 21 12 | 2018 |Gaildorf 4

Rot vom Industriegebiet Richtung Hohenhardtsweiler | 14:10 | 26 4 | 2018 |Oberrot 37

Rot 16:16 8 3 2018 |Fichtenberg 1

Fichtenberger Rot 0945 | M 3 | 2019 |Unterrot 2

Rot Fichtenberg 17:30 | 14 2 | 2019 |Gaildorf 2

Rot vom Industriegebiet Richtung Hohenhardtsweiler | 08:25 | 14 2 12019 |Oberrot 1 1

Rot 18:06 14 2 2019 |Fichtenberg 2
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Laut Augenzeugenberichten wird der Kormoran (Phalacrocorax carbo) regelmafBig an der Fichtenberger
Rot gesichtet. Die Schlafbaume liegen nicht an der Rot sondern am Kocher. Einen Einfluss auf den Fisch-
bestand lasst sich aber nur mit umfangreichem Datenmaterial belegen, das im Fall der Fichtenberger Rot
nicht vorliegt. In der Kormorandatenbank (KormoDat) der Fischereiforschungsstelle in Langenargen exi-
stieren (Stand Sommer 2019) nur 13 Eintréage von der Fichtenberger Rot. Das ist fur valide Aussagen viel
zu wenig und die anliegenden Vereine sollten im Interesse ihres Fischwassers zukiinftig die Datenbank
bedienen.

A
Schiafplatz A
¢ Nahrungsaufnahme *
o R Q :
"?: ' "-"p.:. > 5

@ Rastplatz

) %

Kartenausschnitt der KormoDat
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5.4. Biber

Der Biber ist die letzten Jahre nach Baden-Wirttemberg zurtickgekehrt und siedelt auch wieder an der
Fichtenberger Rot. Als Gewasserbauer Ubt er einen starken Einfluss aus. In den Mittel- und Unterlaufen
ist sein Einfluss positiv zu bewerten, da er viele Strukturen ins Gewasser einbringt und diese aus Na-
turschutzgriinden auch nicht entfernt werden duarfen. In den Oberlaufen kann er jedoch durch seine
Damme einen Forellenbach zum Stausee machen und damit die Fischartenzusammensetzung véllig
verandern. In solchen Fallen sollte mit dem Fischereireferenten und dem Biberberater gemeinsam nach
Lésungen gesucht werden.

- )

w

Biberspuren an der Rot
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6. Fischhegekonzept

6.1. Allgemeine fischereiliche Hegeziele

Ziel ist die Schaffung eines naturnahen, fischereilich wertvollen Gewassers mit reproduzierendem Fisch-
bestand.

6.1.1. Funktion und Grenzen von Fischbesatz

Der Fischbesatz ist nach dem Fischereigesetz kein Muss, sondern nur eine Méglichkeit unter vielen ande-
ren, einen gesunden und artenreichen Fischbestand zu férdern. Hegepflicht bedeutet nicht Fischbesatz,
sondern Gewasserpflege. Diese ist mit , 6ffentlichem Interesse” gleichzusetzen!

(KONRAD in LFV B.-W. 2002)

6.1.2. Hegeziele fiir einzelne Fischarten

Fischbesatz im Rahmen der gesetzeskonformen fischereilichen Bewirtschaftung lasst sich folgenderma-
Ben definieren:

Gezielt vorgenommene Besatze von Fischen (einmalig, wiederholt oder regelméaBig) zum Zwecke der
Stabilisierung und/oder Wiederherstellung eines Fischbestandes sowie/oder zur Verbesserung der fischer-
eilichen Bewirtschaftungs- bzw. Ertragsmoglichkeiten. Alle MaBnahmen mussen im Einklang mit der
gesetzlich festgelegten Hegepflicht stehen.

(BERG in LFV B.-W. 2002)

Ziel in der Fischhegegemeinschaft Rot - Kocher sollte die Erhaltung des natirlichen Artbestandes sowie
eine Ertragssteigerung bei den angelfischereilich wichtigen Arten sein.

Im Folgenden sollen die Zielsetzung und die dabei zu berlcksichtigenden Aspekten fir einzelne Arten
und Gruppen besprochen werden.

Bestandsstiitzung zum Aufbau und Stabilisierung des Fischbestandes

Der Aalbesatz ist grundsatzlich wegen der unterbundenen Zuwanderung der Glasaale erlaubt. Dieser
Zustand wird sich in absehbarer Zeit auch nicht andern. Genetische Aspekte werden nicht berthrt und
die Erfolgsaussichten sind bekanntermafBen sehr gut. Ein zu hoher Bestand wirkt sich jedoch negativ auf
die Kleinfischpopulationen aus. Aufgrund der Gber 10%igen Uberlebensrate der besetzten Tiere ist ein
Besatz zum Zwecke der Stabilisierung des Aalbestandes nur in MaBen sinnvoll. Er sollte, wenn Uberhaupt,
nur sehr sparsam vorgenommen werden. Bei einem Aalbesatz muss zudem darauf geachtet werden, dass
die verbliebenen Steinkrebsbestande hiervon in keinster Weise beeintrachtigt werden.

Der Hecht taucht bei den Elektrobefischungen nicht mehr auf, man kann aber davon ausgehen, dass er
im Unterlauf in geringer Anzahl vorkommt. Er hat durch den Verlust von Laichpldtzen kaum Reproduk-
tionsmoglichkeiten. Beim Hecht zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen BesatzmaBnahmen
und Fangergebnissen. Ein Uberbesatz ist durch die kannibalistische Selbstregulierung der Art kaum még-
lich. Ein Besatz in der Referenz 1 zum Zwecke der Bestandsstitzung kann sinnvoll sein, wenn auch die
Rahmenbedingungen verbessert wurden.

Der Einbruch der Fangzahlen bei der Asche wird zwar allgemein auf einen massiven Raduberdruck (Kor-
moran) zurlckgefihrt, dieser lasst sich an der Fichtenberger Rot aber nicht belegen. Ein Besatz zum Auf-
bau und der Stabilisierung der Bestande ist dennoch sinnvoll und dringend notwendig, um diese Art zu
erhalten. Es sollte alles unternommen werden, um die Population aufrecht zu erhalten.

Die Quappe ist in der Fichtenberger Rot fast vollstandig verschwunden. Als Kaltwasserart gehort sie zu
den Verlierern des Klimawandels und wurde in friherer Zeit als Laichrauber stark bekampft. In der Fich-
tenberger Rot kdnnte sie durch die geringe thermische Belastung und den hohen Beschattungsgrad eine
Heimat finden. Ein mehrjahriger, regelmaBiger Besatz mit Erfolgskontrolle zum Bestandsaufbau ware
sinnvoll.
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Bestandsstiitzung zur Verbesserung der fischereilichen Bewirtschaftungs- bzw. Ertragsmaéglichkeiten

Das Rotauge sollte in der Lage sein, sich selbstandig in ausreichendem MaBe fortzupflanzen. Entspre-
chende Strukturverbesserungen in der Rot (Deckung) sind fur die Forderung des Bestandes erfolgsver-
sprechender als ein regelmaBiger Besatz.

Der heimischen Bachforelle muss auf jeden Fall der Vorzug gegeniber der Regenbogenforelle gegeben
werden. Leider erfolgt der Besatz teils in zu hohen Zahlen in nicht optimalen Gewasserbereichen. Der
Besatz mit fangreifen Fischen ist nicht zu rechtfertigen, wenn es sich um eine tierschutzwidrige Put-and-
take-Fischerei handelt.

Bachforellenbesatze bringen meist nicht den erwarteten Erfolg. In den Bachoberldaufen erhalten sich die
Forellenbestande selbst. Es ist auch unsinnig, Bachforellen in solche Gewasserabschnitte einzubringen, in
denen sie natlrlicherweise nur in groBen Einzelexemplaren vorkommen.

Bachforellenbesatze sind nur sinnvoll nach Totalausfallen durch Schadensereignisse oder wenn keine
geeigneten Laichhabitate (durchstromte Kiesbdnke) erreichbar sind. Andere HegemaBnahmen, wie Ge-
wasserpflege und Durchgangigkeit, sind deutlich erfolgreicher.

Bei sich selbst reproduzierenden Bachforellenbestanden zeigen Studien in Nordrhein-Westfahlen, dass
der Fangertrag durch Besatz nicht gesteigert werden kann. Andere HegemaBnahmen, wie z. B. Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit, Pflege von Laichgriinden, bringen hingegen Ertragssteigerungen bis zu
600 % (Siehe Fliegenfischen Nr. 2/2000). Ausschlaggebend fur die Entwicklung der Forellenbestédnde sind
im Wesentlichen die Gewasserglte und die Gewasserstruktur.

(KONRAD in LFV B.-W. 2002)
Wiederansiedelung

Bevor man die Wiederansiedelung der Nase in Betracht zieht, mussen zuerst die unteren Wehre durch-
gangig gemacht werden. Dies durfte bereits ausreichen, um Nasen aus dem Kocher zum Einwandern in
die Rot zu bewegen.

6.2. Fischereiliche Bewirtschaftung

6.2.1. Bestandskontrolle
Folgende MaBnahmen sollten von den Mitgliedern der Hegegemeinschaft angegangen werden:

e Sorgfaltiges Fihren der Fangstatistik mit Angabe aller Arten und ihrer GréBe
e Auffihrung aller Arten in der Besatzstatistik

e Alljahrliche Kontrolle der Eigenvermehrung der Fische im Gebiet der Fischhege mittels Laichbeobach-
tungen (welche Art laicht wann und wo, in welchen Gewasserstrukturen)

e Jungfischfang mit Kescher und Senknetz mit Bestimmung der Artzugehorigkeit
e Dokumentation und Austausch der Ergebnisse
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natiirliche Arten o = I 2lwas
Eigenrepraduktion verbessern, da Bestand auf Besatz basiert. Besatzreduktion und
Bachforelle Populationserhthung durch Strukturverbesserungen

weiterer Besatz in Referenz Il, auch zur Signalkrebsbekdmpfung

Aal

Barbe nein Durchgingigheit verbessern
FluRbarsch nein |nein kein Handlungsbedarf
Hecht nein ev. Besatz in Ref |
Durchgdngigkeit verbessern, Schiﬂuns von Kieslaichpldtzen, spater ev. Initialbesatz
Nase nein mit Tieren aus dem Kocher
Dabel ja kein Handiungsbedarf
Stichling kein Handlungsbedarf

Besatz ausdehnen, strukturverbessernde MaBnahmen

Bachneunauge Populationsférdernde MaEnahmen stehen oft in Konkurrenz 2u Flschen

kein Handlungsbedarf

kein Handlungsbedarf

kein Handlungsbedarf

strukturverbessernde MaBnahmen

Besatz, auch zur Signalkrebsbekimpfung

kein Handlungsbedarf

kein Handlungsbedarf

Stromer mittel |Querdurchgangigkeit schaffen, strukturverbessernde MaRnahmen

Ukelei nein [nein |ja kein Handlungsbedarf

Handlungsbedarf bei den potentiell natirlichen Arten, deren Verbreitung und Schutzstatus

6.2.2. Einrichtung von Fischereischongebieten
(Ausweisung vereinsintern oder nach § 43 FischG)
Die fur die Vermehrung der Fische wichtigsten Gebiete sollten so weit wie mdglich vor von der Fischerei

ausgehenden Stérungen geschitzt werden.

Die Schaffung und Ausweisung von Schongebieten und eine freiwillige Selbstbeschrankung der Fische-
reivereine werden als geeignete Schutzinstrumente fur besonders wertvolle Gewasserabschnitte gese-

hen. Diese waéren:

o Flachstrecken
e  Mutterbetten unterhalb der Wehre
e Restwasserstrecken
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6.2.3. Besatzempfehlungen

BesatzmaBnahmen sind in einem Fischereiverein ein Thema, das permanent diskutiert werden muss,
weil der Zustand der Gewasser nicht stabil ist, sondern sich ebenfalls permanent verandert, in welche
Richtung auch immer.

BesatzmaBnahmen sind ein sehr sensibles Thema, das von den zustandigen Vorstandsmitgliedern
einen Informations- und Wissensvorsprung erfordert.

Selbstbewusstsein und ein stabiles Riickgrat sollten diese Vorstandsmitglieder haben, um nicht den
oft ungerechtfertigten Wiinschen gewisser Stromungen im Verein nachzugeben.

Kein Entscheidungstrager darf von sich behaupten, dass er in jedem Falle immer die richtige Entschei-
dung in der Frage der Besatzpolitik getroffen hat.

(LEHMANN, in LFV B.-W. 2002)

Es wird empfohlen, einen Besatz unter folgenden Rahmenbedingungen durchzufihren:

SchwerpunktmaBiger Besatz mit untermaBigen Jungfischen (diese nutzen das Nahrungsangebot am
besten und passen sich besser an die Gewassersituation an)

Durchfuhrung eines Frihjahrsbesatzes (als PraventionsmaBnahme gegen herbstlichen Kormoranein-
fall)

Kein Mischbesatz mit einem unspezifischen Sammelsurium aus mehreren Arten unbekannter Her-
kunft. Hierbei besteht zudem die Gefahr des ungewollten Einschleppens nicht erwlinschter Arten

Besatzmaterial sollte grundsatzlich aus der Region stammen und der genetischen Einheit zugehdrig
sein.

Besatzfische sollten grundsatzlich aus seuchenfreien Betrieben stammen, die dem Fischgesundheits-
dienst angeschlossen sind, gesund sein und eine gute Konstitution aufweisen.

Besatz moglichst nach dem Hochwasser
Nutzung von Brutboxen und Brutréhren, sowie Dottersackfischen soweit dies moglich ist.

Arten

Aal: Aalbesatz mit Glasaalen

Asche: Besatz mit ein-/zweisémmrigen Aschen

Doébel: Kein Besatz erforderlich

Hasel: Kein Besatz erforderlich

Flussbarsch: Kein Besatz erforderlich

Bachforelle: Der Besatz sollte, wenn mdglich, mit Sbmmerlingen, fressfahiger Brut oder

Dottersackfischen und Eiern in Brutboxen/Brutréhren erfolgen

Regenbogenforelle: Kein Besatz

Bachsaibling: Kein Besatz

Hecht: als standortgerechte Art ist ein Besatz zur Bestandsstitzung in der Referenz 1
sinnvoll

Rotauge: Kein Besatz erforderlich

Quappe: Besatz als Projekt ber mehrere Jahre sinnvoll
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6.2.4. Fangempfehlungen

e Fangverbot / erweiterte Schonzeiten / Schonmafe fur
- Asche
e Anlandungspflicht / Entnahmepflicht bei
— allen nicht heimischen und nicht standortgerechten Fischarten
— Signalkrebs
e Gewasserstrecken z. B. nur fur Fliegenfischen oder Kunstkéder freigeben
e Anpassung der Fangquote an den jeweiligen Abschnitt und an duBere EinflUsse (z. B. Kormoran)

6.3. Gewasserokologische Ziele

Das Ziel an der Fichtenberger Rot sollte die Wiederherstellung naturnaher Strukturen an der Sohle und
am Ufer sein.

MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung von Lebensrdumen sind das beste Mittel zur Férderung
eines wertvollen Fischbestandes.

Die Lebensstatten der letzten Steinkrebsvorkommen mussen erhalten und verbessert, sowie das Einwan-
dern invasiver Krebsarten wirkungsvoll verhindert werden.

Da die Fichtenberger Rot Bestandteil des FFH-Gebiets 7024-341 , Kochertal Abtsgmind — Gaildorf und
Rottal” ist, sind eine Vielzahl von Lebensraumverbesserungen am und im Gewasser bereits in den Erhal-
tungsmaBnahmen und EntwicklungsmaBBnahmen des Managementplans verankert. Diese sind in den
Kapiteln 2.5.3 ,,ErhaltungsmaBnahmen an der Fichtenberger Rot” und 2.5.4 , EntwicklungsmaBnahmen
an der Fichtenberger Rot” einzeln aufgefuhrt. Es obliegt der Fischhegegemeinschaft Rot - Kocher, bei
den Behoérden auf die Umsetzung dieser MaBnahmen zu drangen.

6.3.1. MaBnahmen fiir Fische

Neben den im Managementplan aufgezahlten MaBnahmen gibt es noch weitere Méglichkeiten, den
Lebensraum fiir Fische aufzuwerten:

Durchsetzung des gesetzlich vorgeschriebenen Uferrandstreifen von 10m

e Reinigung der eingeleiteten Abwasser, Bau/Sanierung von Regenwasser-Behandlungsanlagen

e Anlage von Aue-Nebengewassern (siehe auch: Sander, Marco (2014)) und Laichwiesen wo mdéglich.
e Wiederherstellung der Durchgangigkeit in beide Richtungen durch:

— Bau von Rampen oder Umgehungsgerinnen (wo noch nicht geschehen)
— Errichtung von Fischabstiegsanlagen (an allen Querverbauungen)
— Festschreibung von Restwassermengen (wo noch nicht geschehen)

e Schaffung und Wiederherstellung von Kiesbanken

e Einbringen von Totholz (Raubdume) und deren Verankerung sowie andere MaBnahmen zur Schaf-
fung von Einstanden

e Anlage von Buhnen zur Schaffung unterschiedlicher Stromungs- und Tiefenzonen

e Anbindung der Nebengewassern
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Strukturverbessernde MaBnahmen in Hausen Rot

6.3.2. MaBnahmen fiir Krebse

Neben den im Managementplan aufgezahlten MaBnahmen ist es far den Erhalt der Steinkrebsbestande
von prioritarer Bedeutung, den GroBerlacher Bach, den Fronbach, den Diebach, den Glattenzainbach
und den Lennersbach durch den Einbau von doppelten Krebssperren gegen das Einwandern invasiver
Krebsarten zu schiitzen. Auch der Aal sollte in diesen Bachen nicht vorkommen. Auf die Wasserqualitat in
diesen Bachen ist besonders zu achten, etwaige Einleitungen sind zu unterbinden. Um das (gutgemeinte)
absichtliche Einbringen invasiver Krebse zu verhindern sollte Uber Mdglichkeiten nachgedacht werden,
die Bevolkerung Uber die Gefahren der Einschleppung aufzuklaren.

31



7. Zusammenfassung

Vom urspringlichen Charakter ist die Rot ist in der Forellen- und Aschenregion anzusiedeln. Sie ent-
spricht dem Typus eines sommerkalten Gewassers. Durch wasserbauliche MaBnahmen ging ihre naturli-
che Dynamik leider in Teilen verloren.

2013 wurde die Fischhegegemeinschaft Rot/Kocher gegriindet, um die Strecken nach einheitlichen Krite-
rien zu bewirtschaften. Die fischereiliche Nutzung orientiert sich an der naturlichen Ertragsfahigkeit des
Gewassers.

Zweck dieser Untersuchung war die Erstellung eines Hegekonzeptes fir die Fichtenberger Rot. Bei meh-
reren Besprechungen wurden Strukturen und Defizite erfasst und mit den vorhandenen Unterlagen ab-
geglichen. Wesentliche Hinweise lieferten hier die aktuelle Wasserrahmenrichtlinien(WRRL)-Bewertung
mit fischbasierten Bewertungssystem fur FlieBgewasser — fiBS, der Managementplan des FFH-Gebiets
7024-341 ,, Kochertal Abtsgmund - Gaildorf und Rottal” sowie die aktuellen Untersuchungen zur Verbrei-
tung der Flusskrebse in Deutschland.

Auf der Grundlage des Vergleichs historischer und aktueller Daten konnten Vorschlage fiir den weiteren
Besatz und die 6kologische Verbesserung der Gewasser der Fischhegegemeinschaft gemacht werden.

Folgende Ergebnisse wurden ermittelt:

Insgesamt hat sich der Fischbestand der Rot seit etwa 150 Jahren leicht verdndert. Von den 18 urspriing-
lich vorkommenden Arten ist eine verschwunden und zwei sind am Verschwinden. Zehn Arten werden
auf der Roten Liste Baden-Wiurttembergs als gefahrdet eingestuft. In Hinblick auf das vorkommende
Artenspektrum ist der Fischbestand der Fichtenberger Rot als sehr hochwertig einzustufen.

Der anglerische Fang und Besatz in der Rot beschrankt sich fast ausschlieBlich auf die Bewirtschaftung
von Bachforellen.

Im Gewassersystem der Fichtenberger Rot existieren noch 5 intakte Steinkrebsvorkommen, die unbe-
dingt geschiitzt werden mussen.

Aufgrund der bestehenden Defizite in Struktur und Durchgangigkeit und den damit einhergehenden
Folgen kann derzeit bei der fischereilichen Bewirtschaftung der Rot nicht ganzlich auf BesatzmaBnah-
men verzichtet werden. Besatz sollte jedoch nur sehr verhalten, umsichtig und nach Kenntnis der Be-
standssituation vorgenommen werden. Der Verzicht auf Regenbogenforellen- und Bachsaiblingsbesatz
sowie die Wiederansiedelungsbemiihungen bei der Asche zeigen, dass sich die Fischhege Rot/Kocher
schon seit langerer Zeit auf dem richtigen Weg befindet.

Zur Forderung des wertvollen Fischbestandes sind MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung von
Lebensrdaumen wichtiger als jeder Besatz. Neben den MaBnahmen, die von der Fischhege Rot/Kocher
selbst durchgefuhrt werden kénnen ist ein zentraler Baustein fur die Revitalisierung des Gewassers die
Umsetzung der im Managementplan vorgestellten MaBnahmen zur Verbesserung des Lebensraums.
Hier sollte die Hege Rot/Kocher aktiv auf die Behérden/MaBnahmentrager zugehen und die Umset-
zung voran treiben. So kommt man dem Ziel, den wertvollen Fischbestand der Fichtenberger Rot durch
natlrliche Reproduktion dauerhaft zu sichern, schrittweise naher.
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